1. Einleitung 


1.0. Seine erste und immer noch mit prägnanteste Formulierung hat das dieser 
Untersuchung zugrundeliegende Problem in den berühmt-folgenschweren Dihäre- 
sen LESSINGs im 16. Buch seines Laokoon gefunden. Wenn nun die folgenden 
einleitenden Bemerkungen zm Problemlage ihren Ausgang von dieser Schrift neh- 
men, so soll damit natürlich keineswegs unterstellt werden, LESSING habe etwa 
mit seinen Ausführungen die sich an ihn knüpfende Denk- und Urteilstradition 
geradezu instauriert: seine Bemerkungen "Über die Grenzen der Malerei und 
Poesie" artikulieren tatsächlich nur in besonderer Schärfe und Klarheit eine gera- 
de sich herausbildende Denkformation, die - weit über die Grenzen des bloß 
Literaturhistorischen hinaus - letztlich verknüpft ist mit dem von FOUCAULT so 
bezeichneten Paradigmenwechsel an der Schwelle zur Modeme, ein Paradigmen- 
wechsel, den FOUCAULT als Übergang von der Taxonomie zur Geschichte faßt.' 
Für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung wäre dies bestimmter noch zu 
fassen als ein Übergang von der Distribution zur Evolution, von der Verteilung 
der Elemente von 'Welt' in einer räumlich gedachten Ordnung der 'Wirklichkeit' 
zu einer Entwicklung des Kontinuums 'Welt' in der linearzeitlich konzipierten 
Ordnung der Geschichte, wie sie sich besonders klar etwa in der Philosophie 
HEGELs äußert, im Bereich der Literatur sich mit der nun aufkommenden domi- 
nierenden Rolle des Romans als einer an die Handlungsentwicklung wesentlich 
gebundenen Folm manifestiert und in der Form des Entwicklungsromans einen 
programmatischen Ausdruck findet. 


LESSINGs Ausführungen sollen mithin relativiert, in einen ideengeschichtlichen 
Zusammenhang gestellt gesehen werden. Von LESSINGs Ausführungen auszuge- 
hen ist allerdings alleine deshalb schor\ sinnvoll, weil er erstmals mit dieser Be- 
wußtheit auf die wesentliche Gebundenheit von Literatur an ihre sprachliche 
Form reflektiert und von dieser Überlegung her seine ästhetische Argumentation 
aufbaut: das komplexe literarische Zeichen 'Text' ist für LESSING nicht einfach 
dissoziierbar, in 'Fmm ' und 'Inhalt' zerlegbar, ohne die Kenntnis der innerhalb 
dieses Zeichens funktionierenden "Regeln".? 


Dies ist natürlich ein höchst wichtiges und forttreibenswertes Projekt, das in 
vielen Einzelheiten schon Erkenntnisse gewinnt, wie sie erst in unserem Jahrhun- 
dert wieder etwa vom russischen Formalismus oder dann von der neueren mehr 
oder minder 'strukturalistisch' beeinflußten Kritik vor allem französischer Prove- 
nienz aufgegriffen wurden. 


“ vgl. FOUCAULT 26, 269 ff. etpassim. 


° vgl. hierzu informativ die Einleitung von GEBAUER in dem von ihm herausgegebenen Band: 
"Lessing erweitert diesen Gedanken: Zwischen der Form eines Kunstwerkes und dessen Bedeutung 
bestehen gcsetzcsartige Bei.iehungen (von Lessing "Regeln" genannt). Der Künstler muß, damit seine 
Darstellungsintention 1lichi scheitert, diese kennen und genau beachten." (GEBAUER 3) 
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1.1.1. LESSINGs Argument - obwohl hinlänglich bekannt - sei hier nochmals 
zitiert, da es auf engem Raum fast alle Elemente enthält, die in der wei teren 
Diskussion von Bedeutung gewesen sind: 


Wenn es wahr ist, daß die Malerei zu ihren Nachahmungen ganz andere Mittel, oder 
Zeichen gebrauchet, als die Poesie; jene nämlich Figuren und Farben in dem Raume, 
diese aber artikulierte Töne in der Zeit; wenn unstreitig die Zeichen ein bequem es 
Verhältnis zu dem Bezeichneten haben müssen: so können nebeneinander geordnete 
Zeichen auch nur Gegenstände, die nebeneinander, oder deren Teile nebeneinander 
existieren, aufeinanderfolgende Zeichen aber auch nur Gegenstände ausdrücken, die 
aufeinander, oder deren Teile aufeinander folgen. 

Gegenstände, die nebeneinander oder deren Teile nebeneinander existieren, heißen 
Körper. Folglich sind Körper mit ihren sichtbaren Eigenschaften die eigentlichen 
Gegenstände der Malerei. 

Gegenstände, die aufeinander, oder deren Teile aufeinander folgen, heißen überhaupt 
Handlungen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie. (LES- 
SING 102-03) 


Wie TODOROV richtig heraushebt, läßt sich diese Argumentation formal als Syllogismus fassen: 


1. Die Zeichen der Kunst müssen motiviert sein (sonst ist keine Nachahmung mög- 
lich). 

2. Nun erstrecken sich die Zeichen der Malerei im Raum und die der Poesie in der 

Zeit. 

3. Also kann man in der Malerei n ur das darstellen, was sich im Raum, und in der 
Poesie nur das, was sich in der Zeit erstreckt. (TODOROV 14) 


TODOROV gibt in der Folge einen informativen Aufriß der kritischen Auseinan- 
dersetzung mit den LESSINGschen Thesen, angefangen mit der Position Herders 
aus den ersten Kritischen Wäldern. Interessiert ist er jedoch vor allem an der 
conditio maior des von ihm herausgearbeiteten Syllogismus: LESSING erhebt die 
Motiviertheit der Zeichen zum Konstituens für 'Kunst', was ihn letztlich dazu 
führt, die Ikonizität zum Kriterium für den Kunstcharakter von Literatur zu er- 
heben. Dieser Punkt - so TODOROV - ist eigentlich zentral und wichtig in LES- 
SINGs Ausführungen; über dem Versuch, dessen Relevanz zu erweisen, verliert 
TODOROV jedoch den Untersatz des Syllogismus aus den Augen, der doch, wie 
er zutreffend bemerkt, nicht ganz zufällig Gegenstand ausgiebiger Kritik zu LES- 
SINGs Lebzeiten gewesen ist. TODOROV schiebt dergestalt die Frage nach 
Raum und Zeit beiseite, ohne sie im Grunde überhaupt recht bearbeitet zu ha- 
ben.3 


Dies ist umsomehr zu bedauern, als die kritische Auseinandersetzung mit dem 
Theorem LESSINGs sich nach anfänglicher Kritik zu Lebzeiten leider sehr 
schnell verflüchtigte: in der Folge war es dann im 19. Jahrhundert keine Frage 
mehr, daß literarische Form aufgrund der für wesentlich gehaltenen syntagmati- 
schen Organisiertheit ihrer Zeichenfolge an Zeitstrukturen essentiell gebunden sei 
und infolgedessen eben auch 'Handlungen' für die Konstitution von 'Text' auto- 


"Nie folgen do ii.li\enmg TODOROYS ist jedenfalls in diesem Sinne sicher nicht ausreichend: 
"nl Arttikınnft hcht 1.assing Desoncters ctia Nachahmung der Zeitlichkeit hervor: die Zeichen der Sprache 
KIN, dt sich ill dllr ZUM nufllhinmscrfolgChl, uur 1110Livierte Wei c alles das bezeichnen, was in der 
7 \i Ilduhllinileinlill: "Soluhe Ocg(lilNitiid(l hllißoll Iblleinlupt M.uldlilligen. Folglich sind Handlungen 
dilı NER Ww C:l-UInliNIlld Ih-I Pill- ill." C!ODOHOV |) 
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matisch eine zentrale Funktion haben müßten. Diese Tradition setzte sich bis ins 
20. Jahrhundert fort: so vermag etwa KESTNER noch 1978 die Zuweisung der 
Literatur in den Bereich der Zeit relativ naiv und kritiklos zu übernehmen: "In 
a temporal art like the novel, spatial secondary illusion thus means the exercise 
of spatial elements to extend the essential temporal nature of the novel." (KEST- 
NER 9) Und selbst der Versuch von J. FRANK über Spatial Form in M odern 
Literature überträgt - schon im Ansatz wenig durchdacht - das LESSINGsche 
raisonnement letztlich unhinterfragt auf die literarische Tradition der Modeme. 


Beide stehen hiermit in einer wohleingeführten literaturwissenschaftlichen Traditi- 
on, die mit LESSING beginnt, und die ihren Niederschlag zuletzt in weitge- 
spannten Forschungen wie etwa denen von MÜLLER zu den Problemen der 
Erzählzeit und der erzählten Zeit*und in der daher rührenden einflußreichen Ter- 
minologie gefunden hat, und die vielleicht ihren kanonischen Ausdruck in STAI- 
GERs Buch über Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters gefunden hat. 


Der Untersatz des LESSINGschen Syllogismus mit all seinen Folgen ist so lange 
Zeit kaum einmal Gegenstand ernsthafter Kritik geworden - an erster Stelle wäre 
hier zu erwähnen der isolierte Versuch von HAMBURGER über Die Zeitlosig- 
keit der Dichtung oder auch die hochinteressanten Erwägungen von LÄMMERT, 
der sehr einleuchtend zeigt, wie im Wandel des Romans zu modernen Konzeptio- 
nen etwa bei MUSIL und BROCH allererst eben die für lange Zeit Konstitutive 
'Geschichte', die linearzeitlich angelegte Handlungsfolge demontiert wird, wie 
dies etwa in der BROCI-Ischen Formel vom "Ende des Geschichtelerzählens" 
einen radikalen Ausdruck gefunden hat - jedoch gelangt LÄMMERT von diesen 
schon sehr weitreichenden Überlegungen leider nicht zum Problem des Raums. 


Dieser war eben im Gefolge LESSINGs lange Zeit über gerade kein Problem: als 
metaphorische oder allegorische, in einer jeweils näher definierten Weise immer 
auf ein Anderes verweisende und niemals 'eigentlich' für den "Text' konstitutive 
Symbolstruktur war der Raum in der Literatur vielmehr eine pure Funktion der 
Handlung und der dargestellten 'Charaktere', die er zu illustrieren, ornamental zu 
begleiten oder symbolisch zu erhellen hatte. Besonders radikal und in direktem 
Rückgriff auf LESSING hat sich in diesem Sinne jüngstens noch GEBAUER 
geäußert. Raumbeschreibung in der Literatur ist ihm immer auf bestimmte Dar- 
stellungsintentionen des Schreibenden reduzierbar, und die "sprachliche Darstel- 
lung von Räumen in der Literatur" ist für ihn immer und ausnahmslos "Ausdruck 
von etwas Unräumlichem. In der Literatur gibt es kein Stilleben." (GEBAUER 
149) Und er resümiert seine Überlegungen, mit der folgenden Formulierung der 
angesprochenen Tradition zeit- und handlungsorientierter psychozentrischer Litera- 
turtheorie besonders eindeutig verpflichtet: 


Literarische Raumbeschreibungen exemplifizieren Kennzeichen und indirekte Kennzei- 
chensysteme. [...] Die Beschreibung eines aufgeräumten Zimmers kann zur Charakte- 
risierung einer Person dienen , z. B. ihrer Ruhe oder ihrer Übersicht. Die Beschrei- 
bung einer Landschaft kann einen psychologischen Zustand wiedergeben; ... (GE- 
BAUER 151) 


"vgl. elw.u insll. HAMnURGRR 41,6 ff. 


Der Schluß dieses Zitates rückt zugleich einen weiteren Aspekt der Problematik 
ins Blickfeld: nicht nur soll der Raum der allein erzählkonstitutiven Zeit unterge- 
ordnet sein, er soll im Dienste der "Charakterisierung einer Person" stehen, soll 
"einen psychologischen Zustand wiedergeben" - diese selbstverständlich gemachte 
Voraussetzung, Literatur habe wesentlich mit der Innerlichkeit, der Psyche, mit 
als Handlung ausgelegtem und subjektiv gefaßtem 'Schicksal' zu tun, ist eben 
letztlich auch wieder in Verbindung zu setzen mit jener neuzeitlich-bürgerlichen 
Denkformation, in der die Zeit (in ihrer speziellen Ausformung als linearzeitliche 
Evolution im ontogenetischen und - als 'Geschichte' - im phylogenetischen Para- 
digma) die Konstitution des eben entdeckten Individualsubjektes garantiert. Ge- 
schichtsphilosophie in der Nachfolge HEGELs, die Evolutionstheorie, materiell 
gefaßter Fortschrittsglaube des nun sich entwickelnden Kapitalismus und viele 
andere ähnlich gelagerte Erscheinungen etwa seit der Französischen Revolution 
sind ja tatsächlich als Komponenten eines umfangreichen Komplexes zilsammen- 
hängender Entwicklungen zu sehen. Wie in eben diesem komplexen Vorgang 
auch die Konzeption der Literatur als zeitlich-lineares Geschichtenerzählen und 
Ausleuchtung/Gestaltung menschlicher Innerlichkeit zugleich zu sehen ist, hat bis 
zu einem bestimmten Punkt sehr zutreffend KOSELLECK gezeigt.° 


1.1.2. Auch für den eben angesprochenen Zusammenhang existiert - ähnlich wie 
für die Privilegierung der Zeit im engeren Bereich der Literaturtheorie - ein Text, 
der gewissermaßen den Ausgangspunkt der Entwicklung markiert. KANT hatte 
in seiner Kritik der reinen Vernunft in Paragraph 5 der Transzendentalen Ästhe- 
tik den Raum als "die Form aller Erscheinungen äußerer Sinne, d. i. die subjekti- 
ve Bedingung der Sinnlichkeit" (KANT 75) und in Paragraph 6 die Zeit als "die 
Form des inneren Sinnes, d.. i. des Anschauens unserer selbst und unseres inne- 
ren Zustandes" (KANT 81) bestimmt, um dann anschließend über das Verhältnis 
beider zu formulieren: 


Die Zeit ist die fonnale Bedingung a priori aller Erscheinungen überhaupt. Der 
Raum, als reine Form aller äußeren Anschauung ist als Bedingung a priori bloß auf 
äußere Erscheinungen eingeschränkt. Dagegen, weil alle Vorstellungen, sie mögen 
nun äußere Dinge zum Gegenstande haben , oder nicht, doch an sich selbst, als Be- 
stimmungen des Gemüts, zum inneren Zustande gehören; dieser innere Zustand aber 
unter der formalen Bedingun g der Anschauung, mithin der Zeit gehöret: so ist die 
Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung überhaupt, und zwar die unmittel- 
bare Bedingung der inneren (unserer Seelen) und eben dadurch auch der äußeren 
Erscheinungen. Wenn ich a priori sagen kann : alle äußeren Erscheinungen sind im 
Raume, und nach den Verhältni ssen des Raumes a priori bestimmt, so kann ich aus 
dem Prinzip des inneren Sinnes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen überhaupt, 
d i.alle Gegenstände der Sinne, sind in der Zeit, und stehen notwendigerweise in 
Verhältnissen der Zeit. (KANT, Kritik der reinen Vernunft A 34/BSO-51; p. 81) 


" val. daw insb. die Arbeiten von KOSELLECK und FOUCAULT. 


' Pie Arbeit KOSfiL!.l2CKS iicll besolltlers If die "icillichen SLrukLUren f...] clie ler Geschichte i 
n, :zillllllhlr I „IM er chinllllll I, I’ Ilglckh uillenlilmlich sein mOgen" (KOSELLECK 212). 
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Diese Stelle beinhaltet eine hier vielleicht wenig akzentuierte, in der Folge je- 
doch bevorzugt aufgegriffene und radikalisierte Bevorzugung der Zeit7, welche 
zudem hier zum Konstituens des hernach immer stärker fetischisierten 'Innen', 
des 'Selbst' also, wird. Die Zeit kommt dergestalt in den diskursiven Paradigma- 
ta des 19. Jahrhunderts an die Seite der (guten) Innerlichkeit, der Tiefe, des Sin- 
nes und der Transzendenz zu stehen, in Opposition konzipiert zu einem Raum, 
der - und dies gilt nun besonders für den literaturtheoretischen Diskurs - als 
(leider) nicht ganz zu vernachlässigendes sinnliches Komplement auf Seiten der 
(unguten und zu transzendierenden) Oberfläche erscheint, der daher immer auf 
ein Anderes hin lesbar sein soll: auf Geschichte, Entwicklung, Psyche etc. proji- 
zierbar. 


1.1.3. KANT hat mit seinen Überlegungen in ihrer vorsichtigen Gewichtung zu 
alledem eigentlich eher gegen seinen Willen beigetragen - dies zu bemerken ist 
urnsornehr von Bedeutung, als (wie etwa die Beispiele CASSIRER und CARNAP 
zeigen) gerade aus KANT wesentliche Kategorien einer angemessenen Einschät- 
zung der Rolle der Anschauungsform 'Raum' zu gewinnen sind. Dies hat offen- 
sichtlich auch BERGSON gespürt und er hat - hierin ganz Exponent des 19. 
Jahrhunderts und dessen Denkformationen noch radikalisierend - in seinem Essai 
sur les donnees immediates de la consciencee KANT konsequenterweise vorgewor- 
fen, seinen Beitrag zu der von BERGSON als die Ursache allen Weltübels erbit- 
tert bekämpften "spatialisation du temps" geleistet zu haben: 


L’erreur de Kant a ete de prendre le temps pour un milieu homogene. II ne parait 
pas avoir remarque que la dune reelle se compose de moments interieurs ks uns 
aux autres, et que lorsqu'elle revet la forme d'un tout homogene, c'est qu'elle s’ex- 
prime en espace. Ainsi Ja distinction meme qu'il etablit entre T’espace et Je temps 
revient, au fond, a confondre le temps avec T'espace, et Ja representation symbolique 
du moi avec le moi lui-meme. II jugea Ja conscience incapable d’apercevoir !es faits 
psychologiques autrement que par juxtaposition, oubliant qu’un milieu ou ces faits 
se juxtapo sent, et se distinguent bs uns des autres, est necessairement espace et non 
plus pure duree. (BERGSON 151) 


BERGSONs Polemik gegen das "illegitime" (3) Nebeneinander, gegen die "ob- 
session de 1 idee d'espace" (146) radikalisiert bis an die Grenze der Peinlichkeit 
die oben angedeutete Diskursformation, in der "Tiefe", "Innerlichkeit", "Bewußt- 
sein" und "Zeit" gemeinsam gegen die "umeine" räumliche "Außenwelt" zu ste- 
hen kommen: 


... pour contempler le moi dans sa purete originelle, Ja psychologie devrait eliminer 
ou corriger certaines l'ormes qui portent Ja marq ue trop visible du monde exterieur 
[...] Intensite, duree, detennination volontaire, voila !es trois idees qu'il s’agissail 
d 'epurer, en les debarassant cle tout ce qu'elles doivent a l'intrusion du monde 
sensible et, pour toul dire, il ’obsession de Tiidee d’espace. (BERGSON 146)' 


"vgl. v.a. SRZEDNICKI. 


"vgl. uuch RRROSON p. 151, wo er eiern "fantömc decolore" des in den Raum projizierten Ich 
dlu wahre Illlil)rlichkeil lier "pure dur6c" emgegenstoellt. 


Und diese Haltung setzt sich - von daher speziell auch für die Literaturkritik 
folgenreich - bis in die spezifisch BERGSONsche Sprachkritik fort: 


Nous nous exprimons necessairement par des mots, et nous penson s Je pl us souvent 
dans l'espace. En d'autres termes, Je langage exige que nous etablissons entre nos 
idees !es memes distinctions nettes et precises, Ja meme discontinuite qu'entre les 
objets materiels. Cette assimilation est utile dans Ja vie pratique, et necessaire dans 
Ja plupart des sciences. Mais on pourrait se demander si lcs difficultes insurmonta- 


bles que certains problemes philosophiques soulevent ne viendraient pas de ce qu'on 
s'obstine A juxtaposer dans l'espace Ies phenomenes qui n’occupent point d'espace, 


et si, en faisant abstraction des grossieres images autour desquelles Je combat se 
livre, on n'y mettrait pas parfois un terme. Quand une traduction illegitime de l'ine- 
tendu en etendu, de Ja qualite en quantite, a installe Ja contradiction au coeur meme 
de Ja question posee, est-il etonnant que Ja contradiction se retrouve dans !es soluti- 
ons qu'on en donne? (BERGSON 3) 


Es ist nicht weiter verwunderlich, daß diese Ausführungen in ihrer aggressiven 
Radikalität ebenso polemische und letztlich unangemessene (wenn auch durchaus 
n icht weniger lesenswerte und goutierbare) Reaktionen provozierten wie etwa 
LEWIS ' Time and Western M an. 


Radikalisierungen dieser: Art, die - wie im Falle BERGSONs fast ausdrücklich 
- d ie Lösung aller Menschheitsprobl eme vom Kampf gegen die 'falsche' Ver- 
räumlichung der Welt (oder sinngemäß umgekehrt) erwarten, können natürlich 
Sache der vorliegenden Arbeit nicht sein. Es soll - und kanri - auch nicht einmal 
der gesamte philosophische Rahmen nachgezeichnet werden, in dem eine ernstzu- 
nehmende Disku ssion des Problems von Raum und Zeit zu erfolgen hätte und 
in dem eine Lösung allenfalls zu suchen wäre: dafür ist hier nicht der Ort, und 
dies nicht nur aus Platzgründen. Es ist vielmehr meine Überzeugung, daß die 
Frage nach der Relevanz der Anschauungsformen 'Raum' und 'Zeit' im Bereich 
der Literatur anders, spezifisch, gestellt werden muß, und daß eine simple Appli- 
kation in anderen Wissensbereichen gewonnener Modelle keine Hilfe sein kann 

- ohne daß unter dieser Voraussetzung nicht bisweilen ein gezielter Seitenblick 
dennoch von Vorteil wäre. 


Hierbei soll, was den ideengeschichtlich-philosophischen Hintergrund angeht, der 
globale Hinweis auf die Bibliographie im Anhang genügen, in der die für meinen 
Versuch mit bestimm end gewordenen Titel aufgeführt sind, gleiches gilt für Dar- 
stellungen, die Raumkonzepte etwa der Geographie, der Naturwissenschaften, der 
Soziologie und der Anthropologie zum Gegenstand haben. Hingewiesen werden 
m uß allerdings auf den in meinen Augen herausragenden Entwurf von CASSI- 
RER als den für den engeren Bereich literaturtheoretischer Fragestellungen viel- 
leicht wertvollsten Ansatz. Wichtig werden die Arbeiten CASSIRERs - nicht 
umsonst aus neukantianischer Perspektive gedacht - vor allem, weil hier 'Raum' 
wid "Zeit" betont nicht als dingliche oder ichliche Realitäten begriffen werden, 
sondern als Begriffe mit rein funktionalem Wert (was auch für den Subjektbe- 
riff Gültigkeit hat) - eine Position, die sich natürlich schon in KANTs Bestim - 
mtulg de Raunlcs als "licirm der Anschauung" angelegt findet. Zum anderen sind 
diese voll «Illli.cla;ll IInd ontologischen Oeslimlllungen weitgehend freigehaltenen 
Id vor nlllll jLi.liellLill AlttilOlHllngisiilll abgl.m.igtun Überlegungen ganz ex- 
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plizit auf die Frage nach der zeichenhaften Vermittlung der in ihnen entwickel- 
ten Konzepte von 'Raum' hin gedacht und von daher natürlich besonders ange- 
tan, den Status von 'Raum' in der Literatur zu erhellen. 


1.2. Unternimmt man nun den Versuch, die Frage nach der Funktion von 'Raum' 
spezifischer im Bereich der Literaturtheorie zu stellen, so ist leider allererst auf- 
fallend, daß an wenig brauchbaren Arbeiten gerade hier kein Mangel ist. Es ist, 
als habe die einmalige Festlegung durch LESSING die Forschung hier lange Zeit 
tatsächlich gelähmt. Selbst die Hoffnung, wenigstens in jüngerer Zeit könnte die 
methodische und begriffliche Naivität etwa des ohne brauchbare Synthese ge- 
machten Ansatzes von FRANK der Vergangenheit angehören, wird allzuhäufig 
enttäuscht. Dies gilt allererst für die (zeitlich allerdings auch noch etwas zurück- 
liegende, nichtsdestotrotz vielzitierte) Poetique de l'espace von BACHELARD, 
die nahezu alle durch den Titel geweckten Erwartungen enttäuscht und mit unge- 
klärtem Erkenntnisinteresse ein begrenztes Inventar räumlicher Figuren in der 
Literatur eher paraphrasiert als untersucht. Aber auch in der Folge verweigern die 
Autoren entweder überhaupt jede begriffliche und methodische Klärung, was 
etwa LOVENICH mit dem folgenden Argument rechtfertigen zu können glaubt: 
"Welche besondere Bedeutung der Raum innerhalb des Gefüges einer Dichtung 
hat, kann man erst dann sagen, wenn man von einem einzelnen Werk spricht." 
(LOVENICH 99) 


Oder es fehlt denn gar gleich ganz das Bewußtsein für die mit dem Raumpro- 
blem implizierten poetologischen und begrifflichen Zusammenhänge und damit 
natürlich auch für die Notwendigkeit, diese wenigstens anzudeuten - leider gilt 
gerade diese Feststellung für drei Arbeiten neueren und neuesten Datums, wobei 
insbesondere die Bücher von SPENCER und KESTNER als Monographien ange- 
sichts der mit den jeweiligen Titeln evozierten Ansprüche unbefriedigend sind, 
wälu-end DEBRAY-GENETTE immerhin noch auf relativ wenig Raum einiges 
interessante Material liefert. 


A usgesprochen wertvoll hingegen ist der von A. RITTER herausgegebene Sam- 
melband zu Landschaft und Raum in der Erzählkunst, der praktisch für jeden 
Aspekt der Thematik zu konsultieren ist und eine überaus lesenswerte Einführung 
enthält. Ebenfalls grundlegend ist das Buch von HILLEBRAND, das sowohl im 
systematischen Entwurf als auch in den Einzeluntersuchungen wegweisend, präzi- 
seund in der Terminologie konsequent ist. 


Äh nliches gilt für das Buch von HOFFMANN, der allerdings allzuoft auf eine 
tatsächliche . Synthese verzichtet und vor allem die Frage nach der Funktion der 
von ihm herausgearbeiteten räumlichen Figuren nicht in ausreichendem Maße 
stellt - was jedoch allein schon angesichts der dort bewältigten Fülle an Material 
ntsehul dbar scheint. 
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Die Darstellung von ASSERT enthält im ersten Teil einen sehr guten Systemati- 
sierungsversuch vor allem zum philosophisch-naturwissenschaftlichen Umfeld der 
Raumproblematik in der Literatur, der jedoch leider im zweiten Teil für die 
Textanalysen überraschend wenig Konsequenzen hat und damit ein Beleg ist für 
die oben angeführte These, derzufolge eine einfache Applikation in anderen Be- 
reichen gewonnener Erkenntnisse auf den Gegenstand Literatur wenig Nutzen 
bringen dürfte. 


Ausgesprochen wichtig und anregend endlich ist der gedanklich sehr tiefe Band 
L' espace litteraire von BLANCHOT, der jedoch - ausgesprochen hermetisch und 
metakritisch, zudem in einem ausgeprägten, wenn auch keineswegs funktionslosen 
Ideolekt gehalten - sich dem einfachen 'Benutztwerden' schon wieder entzieht, 
jedoch, so hoffe ich, in dieser Arbeit mittelbar und spürbar wirksam geworden 


ist. 


Ecrire, c'est se livrer A la fascination de l’absence 
de temps. (BLANCHOT 22) 


... so bleibt die Forderung nach Simultaneität trotz- 
dem das eigentliche Ziel alles Epischen, ja alles 
Dichterischen: das Nacheinander der Eindrücke und 
des Erlebens zur Einheit zu bringen, den Ablauf 
zur Einheit des Simultanen zurückzuzwingen „[...] 
die Überzeitlichkeit des Kunstwerks im Begriff der 
unteilbaren Einigkeit herzustellen . (BROCH 1.73) 


1.3.0. Die letztgenannten Darstellungen enthalten teilweise schon wesentliche 
Elemente einer 'Poetik des Raumes’ - dennoch weisen sie alle - bis auf BLAN- 
CHOT - in einem meines Erachtens wesentlichen Punkt einen weißen Fleck auf, 
der eine Beschäftigung mit dem Raum in der Literatur bislang wesentlich er- 
schwert hat. Die Frage nämlich, ob für den mit 'Literatur' benannten Modus der 
Konstitution von 'Welt' (der ja nie eine schon existierende Realität einfach 'ab- 
bildet'!) nicht vielleicht auch eine besondere Fassung des Begriffes 'Raum' von- 
nöten sei, bleibt in ihnen durchgängig ausgespart. Vielmehr richtet sich die Auf- 
merksamkeit immer selbstverständlich auf den in der Literatur dargestellten 
Raum, als sei dieser mit eben den Kategorien zu fassen wie der 'real ' perzipier- 
bare Raum. Und doch handelt es sich bei der eben angedeuteten Frage um ein 
durchaus nachdenkenswertes Problem, was umso klarer wird, wenn man erkennt, 
daß schon der Fehlschluß LESSINGS unter anderem dadurch verursacht war, daß 
er eben die nun genauer zu bestimmende spezifische Differenz des Bedeutungs- 
modus 'Text' gänzlich außer acht ließ. 


LESSINGs Argument nämlich beinhaltet genau besehen sogar zwei problemati- 
sche Grundannahmen. Zum einen bedeutet ja die von LESSING vorausgesetzte 
wesentlich zeitlich-lineare Konstitution der Signifikantenkette keineswegs auch 
schon, daß die zugeordneten Signifikate entsprechend organisiert sein müßten: um 
diesen Schluß möglich zu machen, mußte LESSING erst, wie TODOROV richtig 
zeigt, die Arbitrarität der Zeichenbeziehung zugunsten einer ikonischen Motiviert- 
heit aufgeben - und ob das, um mit LESSING selbst zu sprechen, "bequeme 
Verhältnis" (LESSING 89) beider Seiten des komplexen Zeichens 'Text' gerade 
so zu fassen ist, hatte ja schon HERDER zu Recht bezweifelt. 


Weit folgenschwerer aber ist die erste, ebenfalls keineswegs gerechtfertigte Unter- 
stellung, Literatur bediene sich der "artikulierten Töne in der Zeit" (LESSING 
89; Hervorh. von mir - S.G.) - auch wenn diese falsche Sichtweise Tradition hat: 
umindest istsieim Kern der idealistisch-hermeneutischen Tradition verwurzelt”, 

u.nd sie ist zudem ein besonderes Lieblingskind von an den Konzepten pragmati- 
scher Linguistik orientierter Literaturwissenschaft. So leitet etwa STIERLE seinen 
Beitrag "Zur Pragmatik und Poetik narrativer Texte" ohne Zögern mit der Vor- 


’ vgl. hierzu insbesondere die BciLr!ige von DERRIDA und GADAMER auf den pp. 24-77 des 
Imdc$ voll r.QRGHT, die den an der Frage nach der Stimme und der Schrift aufbrechenden Gegen - 
sl zweier Trilliiollell Illlgenntlllg mit. nmt cler Unmöglichkeit einer Verständigung dokumentieren. 
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aussetzung ein, Texte seien "Fixierungen von kontinuierlichen Sprachhandlungen" 
(STIERLE 347). GEBAUER gar radikalisiert in seinem schon oben zitierten Ver- 
such, LESSINGs Irrtum in moderne Terminologie zu übertragen, ein weiteres 
Mal die gesamte Gedankenkette seines Vorbildes: 


Die wichtigste Forderung, die ein Text an den Leser erhebt, besteht darin, daß er 
diesen linear liest, also tatsächlich mit dem Anfang beginnt und dem Verlauf des 
Textes bis zum Ende folgt. Die Strategie des Aufbaus des Gesamtwissens ist Be- 
standteil des Textes selber, seiner literarischen Form. [...] Der Text führt zu einer 
linearen Veränderung des Gesamtwissens. 

Der lineare Verlauf hat eine zeitliche Struktur. Neben dem syntaktischen Nacheinan- 
der der sprachlichen Zeichen tritt eine Sukzession auch als semantische Eigenschaft 
von Texten auf. Diese ist an die syntaktische Zeichenfolge gebunden. Die semanti- 
sche Sukzession betrifft den Aufbau des Gesamtwissens, die fortschreitende Integration 
neuer Bestandteile in das Gesamtwissen. (GEBAUER 155) 


Hier sind zumindest erhebliche Zweifel angebracht. In welchem Sinne diese zu 
formulieren wären, deutet etwa JAKOBSON an der folgenden Stelle an: 


In visual signs it is the spatial dimension which takes priority, whereas the temporal 
dimension takes priority in auditory signs. Auditory signs act in a time sequence. 
(JAKOBSON 340) 


Bei der Schrift handelt es sich ja nun unzweifelhaft um "visual signs" in diesem 
Sinne - leider aber versäumt es auch JAKOBSON, auf dieser Erkenntnis aufbau- 
end das Verhältnis von Laut und Schrift neu zu definieren.' Statt dessen zieht 
er sich letztlich auf die phonozentrische Position zurück, derzufolge Schriftsyste- 
me endlich doch nur Transkription der 'natürlichen', gesprochenen, linear in der 
Zeit sich artikulierenden 'parole' sind: 


... Jetters and glyphs - these semiotic sets constitute [...] parasitic formations, optional 
superstructures imposed upon spoken language and implying its earlier acquisition. 
(JAKOBSON 334) 


Die dieser Argumentation zugrundeliegende Denkfigur des abendländischen Pho- 
nozentrismus gründlich de-konstruiert zu haben ist das große Verdienst von 
DERRIDAs De la Grammatologie. Indem sich DERRIDA bemüht, die Konse- 
quenzen für die abendländische Metaphysik nachzuzeichnen, die die Privilegie- 
rung des 'logos' mindestens seit PLATON nach sich zog, indem er die herme- 
neutische Tradition des Dienstes an einer "Wahrheit" analysiert, die "immer 
schon Erniedrigung der Schrift" gewesen ist, "Verdrängung der Schrift aus dem 
'erfüllten' gesprochenen Wort" (DERRIDA 1967, 12), macht er den Weg frei für 
ein Neu-Denken eben dieses Schrift-Aspektes, der doch allererst für den Text der 
Literatur konstitutiv ist. 


" Dies tut - wenn auch mit anderem Erkenntnisinteresse - FREGE an der folgenden Stelle: "Die 
Schrift bietet die Möglichkeit, vieles gleichzeitig gegenwärtig zu halten, und wenn wir auch nur einen 
kleinen Teil davon in jedem Augenblicke ins Auge fassen können, so behalten wir doch einen allge- 
melnen F.inelmck auch vom ibrigen (...] Die Lagenverhl\ltnisse der Schriftzeichen auf der zweifach 
m Isge<ichnten Schreibfll\che können in weit manni gfacherer Weise zum Ausdruck innerer Beziehungen 
vrrwonliel werilen nls das tlloßc H-olr,on ıcı Vorllergchell hl der einfach ausgedehnten Zeit ..." (FRE- 


M9). 
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Daß Literatur als pure Transkription zu konzipieren, sie von der Oralität her zu 
denken, die spezifische Text-Qualität verkennen heißt, hat auch BUTOR in einem 
sehr einfühlsamen Aufsatz über La Litterature, I" oreille et I" oeil herausgestellt. 
Dies zu beachten ist umso wichtiger, als - wie BUTOR in einem anderen lesens- 
werten Beitrag über Das Buch als Objekt ausführt - zusätzlich im spezifischen 
Kontext der an die Linearität des (phonischen) Syntagmas immer noch am ehe- 
sten gebundenen abendländischen phonozentrischen Schriftkultur die besonderen 
Eigenheiten des Zeichenträgers Buch ins Spiel gebracht werden, um diesen un- 
vermeidlichen Rest an Linearität möglichst gering zu halten. '' 


Ein erster Kristallisationspunkt nun für alle diese bislang eher angedeuteten Über- 
legungen ist ein leider an entlegener Stelle publizierter und im Grunde auch allzu 
knapper Beitrag von HOUDEBINE. Der Autor ist dem Begriff der "textualite" 
von KRISTEV A verpflichtet und stellt seine Reflexionen in den Rahmen der 
Arbeit der Gruppe TEL QUEL um SOLLERS. Am Schluß seiner Ausführungen 
entwickelt er den folgenden Begriff von 'Text' als 'Raum': 


Tout texte litteraire se donne bien comme un espace constitue par Je reseau des 
significations qui instaurent sa spatialite par leur difference meme; espace pluriel, 
comme on l'a deja dit, s'organisant toujours selon des dimensions dont c'est un des 
buts (le but specifique) de l'analyse structurale que de rechercher leur mode dinte- 
gration. (HOUDEBINE 40) 


Und er macht zu Beginn klar, zu welcher Tradition eine solche Anschauungswei- 
se quer steht - hierin wesentlich DERRIDA verpflichtet und in überspitzender 
Zusammenfassung von dessen Thesen: 


... cette conception du texte comme espace s'oppose a une certaine ideologie de Ja 
Jitterature qui a conu [...] Je texte litteraire comme expression lineaire d'un sens 
dont Je deroulement logique et "vecu" tout a Ja fois ne peut etre saisi que calque sur 
Je developpement de Ja temporalite, de la duree d'une conscience creatrice [...], ou 
si l’on prefere encore et pour dresser brievement une table sommaire des elements 
conceptuels a l'oeuvre dans lideologeme vise ici, calque sur Je mouvement d'une 
parole originaire, integralement porteuse d'un sens prealable, parole pleinement inten- 
tionelle, donc, detentrice d'un projet dont Jarealisation constituerait precisement Je 


texte, considere alors comme l'expression plus ou moins parfaite de l'intention de 
son auteur. (HOUDEBINE 35) 


Doch kommt er insgesamt über diese immerhin wertvollen Andeutungen kaunl 
hi naus. HOUDEBINES (vorläufige) Fassung des Begriffes von Text-Raum ist 
mithin nicht ganz befriedigend - trotz des wichtigen Hinweises auf die für die 
Konstitution der Signifikantenstruktur 'Text' als 'Raum' wesentlichen "diffe- 
rence", die dann bei DERRIDA in Ausweitung dieses Gedankens unter Einbezie- 
hung eines dynamischen Faktors zur "differance" wird.'? 


'" vgl. auch cten Bcilrag BUTORS L’espa ce du roman, der über die rezeptive Konstitution des 


Ifiernri chof! Ruufi-1c hundcli. 


'" vlIL \JH'w voll VERRINA, Ut!criwrc e, It,d/JIt!rence und St!miologie et Grammatologie. 
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Wirklich grundlegend ist hier erst der äußerst konzise und klare Essay von GE- 
NETIE über La litterature et !' espace, der alle für eine Konzeption der Signifi- 
kantenseite von 'Text' als Raum’ wesentlichen Aspekte vereint. 


GENETIE unterscheidet hierbei mehrere Ebenen der "spatialite signifiante" (GE- 
NETIE 44). Auf einer ersten, "primären oder elementaren" Ebene ist es notwen- 
dig, sich über die wesentlich räumliche Strukturiertheit des Sprachsystems (lan- 
gue, im Gegensatz zum 'Sprechen' , der parole) klarzuwerden, die sich vielleicht 
am auffälligsten in einem wohlbekannten Symptom manifestiert: der Priorität 
räumlicher Konzepte gerade auf der Ebene der Einzelzeichen auch in der Ent- 
wicklung der Sprache - man denke zum Beispiel an den hier besonders signifi- 
kanten Aufbau des Präpositions- und Konjunktionssystems. Dies sprachliche Phä- 
nomen nicht zuletzt hatte ja BERGSONs Sprachkritik veranlaßt, und - so GE- 
NETIE - die Entwicklung der modernen Linguistik hat BERGSON in diesem 
Punkt bestätigt, ohne allerdings dessen negative Wertung der Erscheinung zu 
übernehmen: 


.. en distinguant rigoureusement Ja parole de Ja langue et en donnant & celle-ci Je 
premier röle dans Je jeu du langage, defini comme un systeme de relation s purem ent 
differentielles ou chaque elemem se qualifie par Ja pJace qu'il occupe dans un ta- 
bleau d’ensemble et par les rapports verticaux et horizontaux qu'il entretient avec 
Jes eJements parents et voisins, il est indeniable que Saussure et ses continuateurs ont 
mis en relief un mode d’etre du Jangage qu'il faut bien dire spatial, encore qu'il 
s'agisse Ja, comme J'ecrit Blanchot, d'une spatialite "dont ni l’espace geometrique 
ordinaire ni J'’espace de Ja vie pralique ne nous permettent de ressaisir l'originalite". 
(GENETTE 44-45) 


Diese 'primäre' Räumlichkeit des Sprachsystems nun wird in der Praxis der Li- 
teratur akzentuiert durch den Text, der eben mehr ist als nur ein System der 
Aufzeichnung von Sprechhandlungen: 


Cette spatialite du langage [...] se trouve en quelque sorte manifestee, mise en evi- 


dence, et d'ailleurs accentuee, dans J'oeuvre litteraire, par l’emploi du texte ecrit. 
(...] Depuis Mailarme, nous avons appris Areconnaitre Äre-connaitre) !esressources 


dites visuelles de la graphie et de la mise en page et J'existence du livre comme une 
sorte d’objet total, et ce changement de perspective nous a rendus plus attentifs A la 
spatialite de l'’ecriture, A la disposition atemporelle et reversible des signes, des mots, 


des phrases, du discours dans Ja simultaneite de ce qu'on nomme un texte. (GENET- 
TE 45) 


Und GENETIE macht auch klar, in welchem Sinne diese 'Räumlichkeit' von 
'Text' auch im Akt des Lesens zum Tragen kommt: 


On peut donc dire que J'espace du livre, comme celui de Ja page, n'est pas soumis 
passivem ent au temps de Ja lecture successive, mais qu'en tant qu'il s'y revele et s'y 
accomplit pJein ement, il ne cesse de 1 'inflechir et de le retoumer, et donc en un sens 
de J'abolir. (GENETTE 46) 


Ein dritter Aspekt endlich eröffnet sich, bedenkt man die Tatsache, daß die se- 
m mtischen Beziehungen innerhalb des komplexen Zeichens "Text' ja keinesfalls 
im Sinne einer 1:1-Zuordnung der einzelnen Signifikanten und Signifikate gedeu- 
‚el werden kann, welche (auf Wortebene konstituierten) Einzelzeichen dann linear 
allein :lldurgun.iht det 'I\xl als "KllIc' konsliluierten: Polysemien, Konnotationen 
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etc., stilistische Erscheinungen also, die in der alten Rhetorik nicht umsonst figu- 
rae oder topoi hießen, schaffen ein Gewebe des In- und Nebeneinander der Be- 
deutung von 'Text', das dessen oberflächlich besehen wesentlichen Verlaufsaspekt 
von geringer Bedeutung erscheinen läßt: 


C'est cet "en meme temps", cette simultaneite qui s’ouvre [...] qui constitue Je style 
comme spatialite semantique du discours litteraire, et celui-ci, du meme coup, comme 
un texte, comme une epaisseur de sens qu'aucune duree ne peut reellement epouser, 
et moins encore epuiser. (GENETTE 47) 


Diese bei GENETIE entwickelten, hier nur kurz angedeuteten Einsichten sind 
ein wesentlicher Bestandteil der methodischen Voraussetzungen meiner Arbeit. 
Und wenn überhaupt ein Einwand gegen GENETIE zu machen wäre, so handelt 
es sich weit eher um eine Korrektur in der Bewertung dieses 'Text'-Raumes 
denn um einen wirklichen Widerspruch. Zwar nämlich räumt GENETIE ein, " 
que Ja litterature, entre autres, decrit des lieux, des demeures, des paysages ..." 
(GENETIE 43). Doch haben diese für ihn wenig Relevanz: "Ce sont Ja des 
traits de spatialite qui peuvent occuper ou habiter la litterature, mais qui peut-etre 
ne sont pas lies a son essence, c’est-a-dire a son langage." (GENETIE 44) Und 
er schließt daraus, daß für die Bestimmung des Status von 'Raum ' in der Litera- 
tur zu suchen sei nach der "spatialite litteraire active et non passive, signifiante 
et non signifiee, propre a la litterature , specifique a Ja litterature, une spatialite 
representative et non representee" (ibid.). 


Eine derart radikale einseitige Privilegierung der Signifikantenseite von Literatur, 
wie sie lange Zeit, beginnend mit dem russischen Formalismus, als notwendiges 
Korrektiv zur überzogenen Inhalts- und Referenzfixiertheit von Teilen der Litera- 
turwissenschaft und -kritik zu begrüßen gewesen sein mag, soll hier nicht über- 
nommen werden. Ich gehe vielmehr davon aus, daß die spezifische Qualität lite- 
rarischer Texte - und damit eben auch dessen, was 'Raum' in der Literatur be- 
deuten mag - nicht allein auf der Signifikantenseite angesiedelt werden kann , 
ebensowenig wie es angeht, sie völlig instrumental in Funktion einer allein für 
relevant erklärten Inhaltsseite zu konzipieren, die sich in der literarischen Form 
nur "ausgedrückt" findet: spezifisch für die literarische Aktivität (des Schreiben- 
den wie des Lesenden) soll vielmehr gerade der Modus der Inbeziehungsetzung 
von 'Inhaltsform ' und "Ausdrucksform ', von signifiant und signifie sein, und 
insofern dieser spezifisch literarische Modus der Beziehung innerhalb des kom- 
plexen Zeichens 'Text' zur Diskussion steht, erweist sich das Konzept 'Raum' 
als auf beiden Seiten des Zeichens wirksam, und - dies eben hatte ja auch schon 
GENETIE angedeutet - eine Form von 'Räumlichkeit' ist ja gerade auch für die 
sinnstiftende semantische Beziehung zwischen beiden konstitutiv. 


Mit mindestens derselben Berechtigung also wie der von HOUDEBINE und GE- 
NETIE herausgearbeitete Textraum und der Raum der 'signifiance', des Bedeu- 
tens, soll der Raum auf der Signifikatseite des literarischen Kunstwerkes Thema 
vorliegender Arbeit sein. 


Allerdings gilt es hierbei allererst zwei folgenschwere Mißverständnisse auszuräu - 
ING, diu nbrig.ns die extreme Position GENETIES mit bestimmt haben könnten. 
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Zum einen darf - im Sinne der Zeichenbeziehung - der solcherart durch eine lite- 
rarische Form bezeichnete 'Inhalts'-Raum keinesfalls als ein jener vorgängig exi- 
stierendes, womöglich aufgrund seiner realen Existenz relevantes und in diesem 
Sinne thematisiertes 'Lokal' aufgefaßt werden. Dieser Raum existiert vielmehr 
einzig und allein in Korrelation mit der Signifikantenseite, ist vom komplexen 
Zeichen 'Text' nicht ohne ganz erhebliche Modifikation seines Status lösbar. 
Literarische Zeichen sind eben nicht einfach wie normale referentielle Zeichen zu 
begreifen, und eben diesen Status eines Referenzobjektes hat der real existierende 
Lokalraum, dem somit bei der Beschäftigung mit Literatur entscheidende Bedeu- 
tung nie zukommen kann: selbst wenn das als 'Raum' konzipierte literarische 
Zeichen Elemente, Relikte einer referentiellen Beziehung aufweisen sollte, muß 
man sich immer vor Augen halten, daß es sich dennoch keineswegs einfach um 
die Be-Schreibung wirklicher Orte handelt, sondern um authentische Kunst-Ge- 
bilde, selbst wenn in dieser oder jener topographischen Konstellation autobiogra- 
phische Elemente ins Auge springen mögen. Diese Prämisse sollte bei jeder Be- 
schäftigung mit literarischen Räumen im Auge behalten werden, denn sie stellt 
einen gewissen Schutz vor Miß-Verständnissen dar, die aus der vereinfachenden 
Gleichsetzung von Raum als Gegenstand sinnlicher Erfahrung und literarisch 
gestaltetem Raum "erwachsen können - eine solche naive Gleichsetzung, die das 
literarische Zeichen als sich in der Referenz erschöpfend begriffe, wäre barba- 
rischster Vulgärrealismus. '* 


Das zweite Mißverständnis betrifft die bei der Analyse der Inhaltsseite in An- 
schlag zu bringenden kritischen Kategorien. Es dürfte sich aus den oben gemach- 
ten Andeutungen ergeben, daß in dem Moment, wo 'Raum' als auch für die 
Signifikatseite des Üterarischen Kunstwerkes essentielles Konstituens begriffen 
wird, Konzepte wie etwa 'Handlung', 'Entwicklung', 'Charakter' oder 'Psycholo- 
gie' nur mehr sehr relativen Wert haben. Dennoch können sie - wie gerade das 
Beispiel Stifter zeigen wird - nicht einfach beiseitegestellt werden: was etwa bei 
ROBBE-GRILLET in Dans le Labyrinthe möglich wird, nämlich die totale Ver- 
räumlichung der Signifikatseite unter programmatisch realisierter Aufgabe von 
Erzählhandlung und gleichzeitiger Demontage des 'Helden', das war für einen 
Au tor des 19. Jahrhunderts kaum vorstellbar, geschweige denn realisierbar. Denn 
wenn auch die Möglichkeit einer demontierenden Reaktion auf das Handlungs- 
Ul1d Entwicklungsgebot des neuzeitlichen Erzählparadigmas, wie es sich exempla- 
risch im Roman realisierte, von Beginn an immer mitzudenken ist, wie dies der 


3 Daß dies leider allzuoft geschieht sei hier stellvertretend für viele andere Äußerungen durch ein 
Urteil von MANNACK über Stifters Raumgestaltung im Verhältnis zu Goethe illustriert: "Von seinem 
Vorbild weicht er indessen ab, wenn er nahezu durchgehend eine realiter existierende Landschaft zum 

cgensland der Handlung wählt und sie mit Hilfe der geographischen Namen identifiziert." (MAN- 
NACK 226) 


" Ähnlich klar hat sich zu diesem Punkt INGARDEN geäußert: "Der dargestellte Raum läßt sich 
weder in den realen Raum noch in die verschiedenen wahrnehmungsmäßigen Orientierung sräume als 
ein $IUck von ihnen einordnen, und dies auch dann nicht, wenn die dargestellten Gegensllinde aus- 
drUcklich als solche dargestellt werden, die sich in einer bestimmten Gegend des realen Raumes (Z. 
Il. "in MUllchun") befioden. Diecs dargeslollte München und insbesondere der Raum, in welchem 
rliusc Sindl nis cllirlIcsiOllte. "liegt". iUfü sich mit dem bolreffenden Raum ausschnitt, in welchem die 
rlulc Stuut MOllllmil wh-Ui,:h llull, nhht idulllll:,!@nn," (INnAR fpnN 236) 
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Klassiker dieser Gegenströmung, STERNES Tristram Shandy höchst amüsant de- 
monstriert, so bleibt doch diese Strömung über lange Zeit pure Re-Aktion, und 
selbst einem derart raumfixierten Autor wie Stifter kommt es kaum je einmal in 
den Sinn, die räumliche Konzeption der Inhaltsseite seines Textes mit dem kon- 
sequent eingelösten programmatischen Verzicht auf entwickelnde Erzählhaltung 
bewußt zu verbinden - beides steht bei ihm meist ohne erkennbare Absicht ne- 
beneinander, und schon dies wurde im übrigen von der zeitgenössischen Kritik 
fast durchweg als Defekt empfunden, was etwa HEBBELs bekannte Polemik be- 
legen mag - der solcherart geschmähte 'Naturdichter' tritt in seiner Vorrede zu 
den Bunten Steinen dennoch nicht die Flucht nach vorne aus dem Handlungspara- 
digma an. 


1.3.1 Ein solches Vorgehen bleibt vielmehr der literarischen Entwicklung des 20. 
Jahrhunderts vorbehalten. Ganz besonders überzeugend weist dies am Beispiel 
PROUSTs POULET in seiner richtungweisenden Studie L’ espace Proustien nach. 
Er zeigt, daß bei PROUST, aus dem man so oft einen literarischen Apostel des 
'bergsonisme' hat machen wollen, eben die Position BERGSONs zentral desa- 
vouiert: 


Si Ja pensee de Bergson denonce et rejette Ja metamorphose du temps en espace, 
Proust non seuJement s'en accomode mais s'y installe, Ja pousse A "extreme eten 
fait finaJement un des principes de son art. (POULET 10) 


Tatsächlich ist ja der Roman’ PROUSTs nicht mehr im Sinne eines kontinuier- 
lichen Erzählfadens strukturiert, weit eher ähnelt er jener "exposition de cent 
tableaux hollandais juxtaposes" (Recherche, 11/572), mit der PROUST selbst eine 
treffende Metapher seines Vorgehens gibt: "..., le monde se compartimente, il se 
divise en une certaine quantite de cases, A l'interieur de chacune desquelles se 
place une scene differente." (POULET 125) 


Dies also wäre die "methode proustienne": 


Celle qui consiste A eJiminer Ja duree, A supprimer Ja distance, A reduire Je monde 
Aa un nombre determine diimages isoJees, contigues, strictement deJimitees, qui, 
accrochees, pour ainsi dire, A Ja meme cimaise, s’offrent simuJltanement au regard. 
(POULET 126) 


Nicht nur Kkonstituiert sich PROUSTs Roman um ein großangelegtes räumliches 
Modell, wird die 'Zeit' der Erzählung durch Identifikation mit Räumen "wieder- 
gefunden" - was eben letzten Endes 'annihiliert' bedeutet (vgl. GENETTE 47) -, 
sondern dies alles knüpft sich auch an die Aufhebung einer entwickelnden Er- 
zähllogik, das Nacheinander von 'Handlung' wird ersetzt durch das Nebeneinan- 
der des Kunst-Raumes: "Le temps Proustien est du temps spatialise, juxtapose 
[...] Une pluralite d'’episodes se rangent et construisent leur propre espace, qui 
est l'espace de l'oeuvre d'art." (POULET 136) 


Mark iert also PROUST einen Punkt in der literarischen Produktion, an dem die 
KonHtitutioll von "Tuxf' aus dem Raum und das Obsoletwerden der sich in der 
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Handlung manifestierenden Zeitlichkeit in einem Projekt, als Einheit gedacht, 
realisiert sind, so kommt - ebenfalls etwa zu Beginn des 20. Jahrhunderts - ein 
weiterer Aspekt hinzu. In der literarischen Modeme erst nämlich setzt die aus- 
drückliche Thematisierung und Erarbeitung des Text-Raumes ein, ein Prozess, der 
erstmals greifbar wird bei MALLARME oder in den Calligrammes von APOL- 
LINAIRE und der in der Folge eine poetische Tradition ikonischer Raumkonzep- 
tion von Gedicht-"Text' instaurierte, wie sie sich am ausgeprägtesten vielleicht in 
den Werken von DYLAN THOMAS manifestiert. 


Diese bewußte Arbeit am Raum der Signifikantenstruktur setzt nicht umsonst im 
Bereich des Gedichtes ein, der ja dem Linearitätsdiktat der 'parole' in der abend- 
ländischen Tradition am ehesten enthoben ist und dem die statische Kategorie 
des 'Raumes ' intuitiv wohl eher angenähert wird als die Dynamik zeitbestimmter 
Entwicklung. In diesem Zusammenhang zu sehen ist die Tatsache, daß zuerst in 
der Lyrik, in POUNDs Cantos, eine weitere Perspektive für den '"Text'-Raum 
sich andeutet, die nun den Schriftraum mit einer Radikalität zum Tragen bringt, 
wie dies in der abendländischen phonozentrischen Tradition nicht möglich war: 
durch die Einführung chinesischer Ideogramme gerät hier eine völlig neue Di- 
mension in den Blick: die Verwendung der chinesischen Schriftzeichen geschieht 
auch hier schon durchaus im Bewußtsein der besonderen Andersartigkeit dieses 
Schrift-Raumes. 


Bewußt in den Zusammenhang einer universellen Konzeption von 'Text' als 
Raum' eingeschrieben hat die chinesischen 'Charaktere ' dann P. SOLLERS in 
seinem Roman Nombres. '” Hier wird das Ordnungskonzept Raum ' auf vier Ebe- 
nen operabel: 


- als ein Raum der numerischen Distribution (basierend auf den Zahlen 1,2, 3 
und 4), der dem gesamten Buch als permutative Struktur eingezogen ist: "Le 
nombre est une traduction de l’espace/La conception d'un ordre exprime par 
des classificateurs numeriques enträme Ja representation d'un dispositif 
spatial." (SOLLERS, Niveaux semantiques, 87); 


- als rekurrente, auf diesem Prinzip numerischer Distribution basierende räum- lich- 
graphische Figur, eine Aneinanderreihung auf einer Seite offener, 


mäandrisch in sich verkehrter, verschlungener und sich schneidender Quadra- 
tel6; 


- als ein eben durch die an zentralen Stellen eingesetzten chinesischen Ideo- 
gramme thematisierter und radikalisierter 'Schrift-Raum '; 


- und als das Raumkonzept der Signifikatseite, das jedoch in diesem, einem 
Möbiusband nicht unähnlichen, sich selbst bezeichnenden Text in einer 
Weise mit dem Raum der Signifikantenstruktur zusammenfällt, die es einem 


"vgl. aum di,: Alllilyse seillcs oigellell Rommis von SOLLURS in Niveaux ... 


"ll ISLA Fir dl,.c glllplihwim Flldlir vll, Ntlllihrllr N. 





17 


der 'Ichs’' des Textes erlaubt zu sagen: "je devais faire comprendre que je 
ne pensais plus A rien, que j'etais devenu un simple geste permanent de 
l'espace" (SOLLERS, Nombres 55). 


Dieser Versuch SOLLERS' markiert eine schon sehr weit vorgeschobene Positi- 
on, über die hinaus auf den ersten Blick demgegenüber noch extremere Versuche 
kaum denkbar scheinen - und doch wird noch eine weitere Dimension dessen, 
was 'Raum' und 'Räumlichkeit' für 'Text' bedeuten könnten, erkennbar in dem 
schreibenden Annäherungsversuch von BUTOR und SICARD an den Maler Ale- 
chinsky: dieser nämlich verwendet als 'support' seiner Malerei Landkarten, und 
BUTOR/SICARD schreiben über ihn, solcherart Raum-Zeichen auf Raumzeichen 
häufend: 


Les cartes sont fond , forme et matiere tout A Ja fois. Approchez-les, vous verrez Ja 
tessiture de leur peau: mille veinules des cours d 'cau, hachures et treillis de differen- 
ciations, cötes et alertes [...] Folie, Ja richesse de Ja surface! Alechinsky peindra sur 
cette peau tatouee du monde. 

L’etrange reste bien de partir d'une carte. Carte, du latin charta: document ecrit; 
mais aussi papier pour ecrire [...] Ces oeuvres manipulent Ja confusion entre Ja carto- 
graphie (Je plan) et Je materiau de support (le papier). Et les deux ne correspondent 
pas: la carte est representation avant d'etre support. Indications de chemins, de trajets 
potenti els Joges dans une dimension infinitesimale que retoumera l'’acte du deplace- 
ment, le voyage, cet imaginaire sera en quelque sorte realise |[...] seuJement par le 
survol, ou Ja marche. Tant qu'il reste un document, le fond n'est qu'un pseudo-fond, 
devant disparaitre, le vrai relief prenant Ja place des designations. Pourtant, c'est de 
ce stock d'informations que tout procede, l'aventure semblant sortir de Ja carte [...] 
Le tabJeau y perd son centrage, sa perspective illusioniste unifiante: c'est un polypty- 
que reeJ qui se depJie dans l’espace . (BUTOR/SICARD 14-15) 


- mit dieser mehrfachen, dialektisch-uneindeutig konzipierten Überlagerung der 
Zeichen-Räume ist nun tatsächlich ein Extrem angedeutet und zugleich - in die- 
ser maximalen Annäherung von Figuration und Schrift, von 'Malerei' und 'Poe- 
sie’ - der Ausgangspunkt der LESSINGschen Dihäresen wieder erreicht. 


1.4. Nach diesem kurzen Überblick, der zumindest einige Aspekte der Problema- 
tik schon gestreift und die methodische Ausrichtung meines Vorgehens angedeu- 
tet haben sollte bleibt nun, bevor zu den Texten übergegangen werden kann, 
diese methodische Ausrichtung ergänzend zu präzisieren. 


5 dürfte erkennbar geworden sein, daß eine einfache Applikation in anderen 
Wissenschaftsbereichen gewonnener Raumkonzepte das Problem der Funktion 
ılcs Raumes in der Literatur kaum zu lösen helfen wird.” 'Raum' kann hier al- 
lenfalls in selu- vorsichtig gefaßter Analogie zu solchen literaturfremden Vorstel- 
Illngen konzipiert werden. Im Sinne eines solchen analogen Zuganges nun erweist 


‚!' vgl. duw dell Aufstitz von CASSIRER in dem von RITIER herausgegebenen Band; diese 
lilllicht formuliert auch 30LLNOW, tloch ist der von ihm in Anschlag gebrachte Begriff des "erlcb- 
Il I<uulllcs", dor ill der rorschlillg Ilberruschend hlufig aufgegriffen worden ist, allzu unscharf, trägt 
Ildeitil det spel.ifisohell i\rfordernissell lilemrischer Wirklich kcil konslitution nicht Rechnun g (vgl. insb. 
NOl I NOW 11 1H), 
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sich letzten Endes die Kantsche Bestimmung des Raumes als eine Form der An- 
schauung als besonders fruchtbar, ergänzt durch die hilfreiche Präzisierung von 
CARNAP. CARNAP unterscheidet von dem allgemeinen Ordnungsgefüge des 
formalen und dem empirisch-substantiell verifizierbaren physisch en Raum den An- 
schauungsraum: 


Unter Anschauungsraum dagegen wird das Gefüge der Beziehungen zwischen den im 
üblichen Sinne 'räumlichen' Gebilden verstanden, also den Linien-, Flächen- und 
Raumstücken, deren bestimmte Eigenheit wir bei Gelegenheit sinnlicher Wahrneh- 
mung oder auch bloßer Vorstellung erfassen. Dabei handelt es sich aber noch nicht 
um die in der Erfahrungswirklichkeit vorliegenden räumlichen Tatsachen, sondern nur 
um das "Wesen' jener Gebilde selbst, das an irgendwelchen Artvertretern erkannt 
werden kann. (CARNAP 6) 


Eine zweite wichtige Unterscheidung setzt von dem metrischen Raum und dem 
projektiven Raum (welch letzterer allein die Grundbegriffe Punkt, Gerade und 
Ebene und die Beziehungen ihres Aufeinanderliegens verwendet) den Begriff des 
topologischen Raumes ab: 


Bei seinem Aufbau wird auch auf die Grundbegriffe Gerade und Ebene verzichtet 
und außer dem Punkt nur die allgemeineren Begriffe Linie und Fläche verwendet und 
ihre Beziehungen des Aufeinanderliegens und ihre Zusammenhangsverhältni sse unter- 
sucht. (CARNAP 31) 


Und er schließt seine Ausführungen, indem er im Schnittpunkt dieser beiden 
begrifflichen Paradigmata einen analog auch in der Literatur hypostasierbaren 
Raumbegriff herausarbeitet: 


Nach den vorstehenden Überlegungen muß der Kantischen Auffassung beigepflichtet 
werden, und zwar ist dasjenige Raumgefüge, das anstelle des von Kant gemeinten die 
erfahrungsstiftende Bedeutung besitzt, genau anzugeben als der topologische An- 
schauungsraum mit unbeschränkt vielen Abmessungen [...]; damit werden nicht nur 
die Bestimmungen dieses Gefüges, sondern gleichzeitig auch die seiner Ordnungsform 
[...] zu Bedingungen der Möglichkeit eines jeden Erfahrungsgegen standes überhaupt 
erklärt. (CARNAP 67) 


In Anlehnung an diese Begriffsbestimmung soll daher im folgenden bei der Be- 
schreibung und Strukturanalyse räumlicher Figuren und Komplexe von "Topolo- 
gie' bzw. 'topologischer Analyse’ die Rede sein, wobei angenommen wird, daß 
ein diesem topologischen Raum ähnlicher 'Raum' eine entscheidende Funktion 
erfüllt innerhalb des komplexen Modus der Anschauung oder - ebenfalls durch- 
aus im Sinne KANTs - Konstitution von 'Welt' und 'Wirklichkeit', den die Lite- 
ratur darstellt. 


Diese Fwiktion näher zu bestimmen ist Ziel vorliegender Arbeit. Hierbei ist, wie 
ben schon angesprochen , selbstverständlich auszugehen vom spezifischen Funkti- 
nsmod us des literaturkonstituti ven "Textes'. Insofern es sich bei diesem "Text! 
um ein besonderes Verfahren des zeichenhaften Be-Greifens von Welt handelt, 
muß daher versucht werden, das Konzept 'Raum' auf der semiologischen Ebene 
zum Tragen zu bringen, für die Signifikanten- und die Signifikatseite sowie die 
Yurbindung beider im komplexen Zeichen 'Literatur' die Frage nach der jew eili- 

.n Releva,17. rUurlicher Konzupte zu stellen. Hierbei wird also eine Art litera- 
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tur-semiotischer Topologie im Laufe der Untersuchung zu erstellen und - da Lite- 
ratur sich solchen Klassifikationen systematisch zu entziehen sucht - immer wie- 
der zu de-konstruieren sein. 


Elemente einer solchen Topologie finden sich (allerdings ohne spezifisch literari- 
sche Fragestellung) in einem kurzen Beitrag von GREIMAS mit dem Titel Pour 
une semiotique topologique.'® Dieser Aufsatz ist insofern von besonderem Wert, 
als er die Strukturiertheit1” des topologischen Objektes als konstitutiv und durch 
Oppositionsbildung bestimmt begreift - wie ein solches Verfahren für die Litera- 
turanalyse fruchtbar gemacht werden karm, wird sich besonders im Zusammen- 
hang mit Kafka unter 4.2. erweisen. 


Eine wichtige Einsicht GREIMAS' führt zu dem zweiten wichtigen methodischen 
Garanten meiner Arbeit: 


... ce signifiant spatial [...] est susceptible de s'eriger en un veritable langage spatial 
("logique spatiale", A Ja fois naturelle et formelle), permettant de parler "spatiale- 
ment" des choses sans rapport apparent avec Ja spatialite. (GREIMAS 133) 


Dieses "parler spatialement" etwas näher zu bestimmen erlaubt die literatursemio- 
tische Konzeption von LOTMANN. Für ihn ist generell die 'Anschauungsform' 
Literatur ein "modellbildendes System" - womit schon der banale Rekurs auf die 
Referenz eliminiert und 'Text' als eigentlich realitätskonstitutiv erkarmt ist.”° Spe- 
ziell mit Bezug auf den Raum dann entwickelt LOTMANN den im folgenden 
vorausgesetzten Begliff der "räumlichen Modellbildung". 


Raum ist "die Gesamtheit homogener Objekte (Erscheinungen, Zustände, Funktionen, 
Figuren, Werte von Variablen u. dgl.), zwischen denen Relationen bestehen, die den 
gewöhnlichen räumlichen Relationen gleichen (Ununterbrochenheit, Abstand u. dgl.). 
Wenn man eine gegebene Gesamtheit von Objekten als Raum betrachtet, abstrahiert 
man dabei von allen Eigenschaften dieser Objekte mit Ausnahme derjenigen, die 
durch die gedachten raumähnlichen Relationen definiert sind." Daraus ergibt sich die 
Möglichkeit der Darstellung von Begriffen, die an sich nicht räumlicher Art sind, in 
räumlichen Modellen . (LOTMAN 312-13) 


Das Funktionieren solcher räumlicher Modelle von Welt innerhalb des Textes 
beschreibt er folgendermaßen: 


"® Ansätze zu einer solchen Semiotik finden sich bei BOUDON; das spezifische Objekt der von 
REIMAS anvisierten topologischen Semiotik ist in erster Linie die "inscription de Ja societe dans 
l'espace et comme lecture de cette societe Ad travers l’espace" unter Einbeziehung von "signifiant 


spatial" und "signifie culturel" als konstitutiven Elementen der zu untersuchenden "objets topologiques" 
(G REIMAS 133). 


'- Diese hat übrigens auch schon INGARDEN als für den literarischen Raum zentral benannt: "In 
-illcm gewissen Sinne ist er [der Raum in der Literatur] allen diesen Räumen verwandt, insofern, als 
r eine Struktur aufweist, die erlaubt, ihn noch 'Raum' zu nennen, wenn auch das Haben dieser 
SLruktur nur ein scheinhaftes, vorgeläuschtes ist." (INGARDEN 235) 


" "Inlolgedessen wirfl rlie Su-liktlir des Raumes eines Textes zum Modell der Struktur des Rau- 
I!los dor- lallceil Well, Illrl ılil: illlerne Synragmm ik der Elemente innerhalb des Textes - zur Sprache 


tler elllllltirhill Mexklilllill." (LOTMANN '|12) 
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.. hinter der Darstellung von Sachen und Objekten, in deren Umgebung die Figuren 
des Textes agieren, zeichnet sich ein System räumlicher Relationen ab, die Struktur 
des Topos. Die Struktur des Topos ist einerseits das Prinzip der Organisation und der 
Verteilung der Figuren im künstlerischen Kontinuum und fungiert andererseits als 
Sprache für den Ausdruck anderer, nichträumlicher Relationen des Textes. Darin liegt 
die besondere modellbildende Rolle des künstlerischen Raumes im Text. (LOTMANN 
330) 


Und - mit Bezug auf von ihm analysierte Beispiele - endlich formuliert er, "daß 
das räumliche Modell der Welt in diesen Texten zum organisierenden Element 
wird, um das herum sich auch die nichträumlichen Charakteristika ordnen." 
(LOTMANN 316) 


Dieser letztzitierte Satz von LOTMANN benennt schließlich das entscheidende 
Kriterium für die Wahl der Werke von Stifter und Kafka als Gegenstand der hier 
vorgelegten Untersuchungen zur Funktion räumlicher Modellbildung in der Lite- 
ratur: bei Stifter wie bei Kafka wird in je besonderer und paradigmatischer Wei- 
se "das räumliche Modell der Welt zum organisierenden Element" des Werkes. 
Das jeweilige Funktionieren dieses räumlichen Organisationsprinzips aufzuzeigen 
ist Ziel der folgenden Ausführungen, nicht beabsichtigt ist ein direkter Vergleich 
beider Autoren unabhängig vom Verfahren räumlicher Modellbildung. 
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2. Adalbert Stifter: Der Raum als Ordnung 


2.1.0. Unter den Stifterschen Versuchen der Selbstdeutung nimmt ein nachgelas- 
senes Blatt, Fragment einer Autobiographie, einen besonderen Platz ein. Zum 
einen macht er sich hier wie selten sonst von den Fesseln christlich-moralis- 
tischer Erbaulichkeitsrhetorik frei”'.Doch in erster Linie ist auffallend, wie we- 
nig dieser Text als 'Lebenslauf ' im üblichen Sinne organisiert ist - was um- 
somehr zu denken geben muß, als von Stifter solche mehr oder minder ausführ- 
liche, ganz konventionell chronologisch angelegte Lebensbeschreibungen durch- 
aus existieren. Etwas anderes also als nur die "Aufschreibung des Lebens" in 
seinem zeitlichen Ablauf muß Stifter im Auge gehabt haben, als er dieses eigen- 
artige Blatt verfaßte. 


Da ist einleitend die Rede von dem "Wunder" des einzelnen Sandkorns und den 
"großen Massen, davon es getrennt worden ist, - und die den Bau unserer Erde 
bilden" (V/601). Weitere Reflexionen über die räumliche Ordnung der Welt 
folgen: 


Und zahlreiche Körper kennen wir, die in ihrer Wesenheit wie unsere Erde in dem 
ungeheuren Raume schweben, der sich durch sie zunächst vor unsern Augen auftut, 
und Millionen und Millionen anderer Körper können wir betrachten, die, wie unsere 
Sonne der Erde vielleicht verwandt, vielleicht von ihr verschieden sind, und die in 
dem weit größeren Raume bestehen, der uns durch sie geoffenbart wird, und dessen 
Größe, so wie die ungemeine Größe der Körper selbst wir wohl durch Zahlen aus- 
drücken, aber in unserem Vorstellungsvermögen nicht vergegenwärtigen können . 
Und doch ist dieser Raum nur unsere Umgebung, in die wir mit den Augen, wenn 
sie mit Werkzeugen bewaffnet sind, sehen können. (V/602) 


Dies ist sicher keineswegs der selbstverständliche Beginn einer Lebensbeschtei- 
bung. Die Funktion dieser seltsamen - und doch für ihren Verfasser so charakte- 
ristischen - Eingangspassage wird jedoch vor dem Hintergrund einer fast direkt 
im Anschluß daran stehenden Überlegung Stifters schlagartig deutlich: 


Merkwürdig ist es, daß in der allerersten Empfindunge meines Lebens etwas Äußer- 
liches war, und zwar etwas, das meist schwierig und sehr spät in das Vorstellungs- 
vermögen gelangt, etwas Räum liches, ein Unten. (V/603) 


Stifter bemerkt hier mit seltener Klarheit und in dieser Explizitheit einzigartig 
die Kategorie, die schon seine frühkindliche Erfahrung strukturiert: "etwas 
Räumliches, ein Unten". Mehr noch: er ist sich durchaus der Nicht-Selbstver- 
ständlichkeit dieser Tatsache bewußt, streicht sie dem Leser gegenüber ausdrück- 
lich als "merkwürdig" heraus. Und diese Kategorie des Räumlichen wird gleich- 
zeitig zum Schlüssel für das Verständnis der Anfangspassage des Fragmentes: 
Bevor er nämlich überhaupt mit dem Satz "Ich bin oft vor den Erscheinungen 
meines Lebens, das einfach war, wie ein Halm wächst, in Verwunderung gera- 
ten" (V/602) das Thema der dann folgenden Betrachtungen anschlägt, ordnet 
Stifter diese Ausführungen (und somit sein Leben) in den Kon-text eines 'Kos- 


" M,II voruleic;he Illir «ie beiden anderen autobiographischen Skizzen; gar nicht zu reden von 
/‚liflurs Solll1lfollliligldll In <t,r Korre.ponrlen. „R. mit Heckenast und L. v. Eichendorff. 


